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摘 ”要 高 价值 项 目 通常 比 低 价 值 项 目 识 记 得 更 好 。 目 前 ， 尚 不 清楚 项 目 价值 会 如 何 影响 部 分 线索 效应 。 
将 部 分 线索 范式 与 价值 导向 记忆 任务 相 结 合 (实验 1)， 并 进一步 操纵 编码 条 件 〈1- 学 ，2- 学 - 测 ) 和 测验 
时 程 〈 即 时 测验 ， 最 终 测验 )〈 实 验 2)， 考 察 以 不 同 价值 的 项 目 作为 部 分 线索 对 不 同 价值 测验 项 目 再 认 的 
影响 及 其 持久 性 。 结 果 发 现 ， 线索 项 目 和 测验 项 目的 价值 均 显 著 影 响 部 分 线索 效应 。 具 体 而 言 ， 在 1- 学 条 
件 下 ， 高 价值 线索 使 得 高 、 低 价值 测验 项 目的 再 认 受 损 均 从 即时 测验 持续 到 了 最 终 测验 ， 低 价值 线索 仅 使 
高 价值 测验 项 目 在 即时 测验 中 受 损 。 而 在 2- 学 - 测 条 件 下 ， 仅 高 价值 线索 使 得 低 价值 测验 项 目的 再 认 受 损 
从 即时 测验 持续 到 了 最 终 测 验 。 研 究 结果 表明 : 项 目 价值 影响 部 分 线索 诱发 遗 扎 效应 的 强度 及 持久 性 ， 在 
从 项 目 关 联 编码 这 一 角度 界定 部 分 线索 对 记忆 提取 的 作用 时 ， 还 需 考 虑 项 目 价值 的 作用 。 

关键 词 ”部 分 线索 效应 ， 项 目 价 值 ， 编 码 条 件 ， 测 验 时 程 
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1 引言 
在 日 常生 活 中 ， 人 们 需要 接收 大 量 信息 ， 这 些 信息 的 重要 性 往往 各 不 相同 。 因 此 ， 基 
于 人 类 注意 和 记忆 容量 的 有 限 性 特点 ， 能 够 有 选择 地 优先 考虑 更 有 价值 的 信息 是 非常 重要 


的 控制 过 程 ， 可 以 影响 信息 加 工 的 效率 。 已 有 研究 表明 ， 为 某 些 项 目 赋予 高 分 值 可 以 使 它 
们 在 记忆 中 被 优先 保持 和 提取 ， 这 一 现象 被 称 为 价值 导向 记忆 (Value-directed 
Remembering, VDR ) (Castel et al., 2002; Castel et al., 2011; Castel et al., 2013; Cohen etal., 2016; 


Mason et al., 2017; Murphy et al., 2022; Stefanidi et al., 2018; Yin et al., 2021). 

考察 项 目 价值 对 记忆 影响 的 最 常用 范式 是 价值 导向 记忆 范式 CVDR 范式 )。 该 范式 在 
编码 阶段 为 每 个 项 目 分 配 一 个 分 值 〈 或 金币 ) (Castel et al., 2002; DeLozier & Rhodes, 2015; 
Elliott, Blais, et al., 2020; Middlebrooks et al., 2017; Robison & Unsworth, 2017; Stefanidi et al., 
2018)， 被 试 的 任务 是 通过 正确 地 记 住 项 目 来 赚 取 尽 可 能 多 的 分 值 或 奖励 。 在 自由 回忆 
(Castel et al., 2002; Stefanidi et al., 2018)# #}i\ (Elliott, Blais, et al., 2020; Elliott et al., 2019; 
Gruber & Otten, 2010; Hennessee et al., 2017; Hennessee et al., 2019; Shigemune et al., 2014; 
Wittmann et al., 2005) 测验 中 ， 研 究 者 均 发 现 了 显著 的 价值 导向 记忆 效应 。 

由 价值 导向 记忆 的 相关 研究 可 知 ， 可 以 通过 选择 性 地 专注 于 重要 的 信息 而 不 是 非 关 
键 信 息 ) 来 缓解 由 于 要 记 住 的 信息 太 多 而 导致 的 记忆 衰退 (Castel et al., 2002)。 但 目前 尚 不 
清楚 项 目 价 值 是 否 也 会 影响 遗忘 进程 。 也 就 是 说 ， 对 于 个 体 对 已 学 内 容 的 记忆 受 损 ， 如 果 
在 编码 阶段 赋予 学 习 项 目 不 同 的 价值 ， 是 会 放大 这 种 损害 ， 还 是 减少 遗忘 的 发 生 ? 因此 ， 
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本 研究 将 价值 导向 记忆 与 部 分 线索 效应 这 一 遗忘 现象 相 结合 ， 考 察 项 目 价值 对 提取 干扰 的 
敏感 性 。 即 ， 在 提取 阶段 呈现 不 同 价值 项 目 作为 部 分 线索 ， 考 察 其 对 不 同 价值 项 目 回忆 的 


部 分 线索 效应 (Part-list Cuing Effect) 最 早 是 由 Slamecka (1968) 发 现 的 。 它 是 指 提供 刚 
刚 学 习 过 的 项 目 中 的 一 部 分 作为 提取 线索 时 , 人 们 对 剩余 项 目的 回忆 效果 反而 比 没有 任何 线 
索 时 差 的 现象 (Nickerson, 1984; Slamecka, 1968)。 研 究 者 在 不 同 测验 任务 (John & Aslan, 2018; 
Liu et al., 2020; Liu et al., 2022; Oswald et al., 2006)、 不 同 实验 材料 (Aslan et al., 2007; Fritz & 
Morris, 2015; xij, 白 学 军 ,2017; 刘淇 丽 等 ,2021)、 不 同年 龄 群体 (John & Aslan, 2018; John 
& Aslan, 2020; Zellner & Bauml, 2005; 唐 卫 海 等 , 2014) 中 均 发 现 了 这 一 遗忘 效应 的 存在 。 
目前 ， 仅 有 少数 研究 考察 了 线索 特征 对 部 分 线索 效应 的 影响 。Basden 等 人 (1977) 通 过 
样 例 词 在 类 别 中 的 分 类 等 级 顺序 操纵 了 部 分 线索 项 目 和 目标 项 目的 强度 ， 结 果 发 现 ， 当 线 
索 和 目标 项 目 均 为 高 分 类 等 级 时 ， 对 于 目标 项 目的 回忆 成 绩 较 好 ， 但 线索 项 目 和 目标 项 目 
的 分 类 等 级 顺序 并 不 能 改变 部 分 线索 的 抑制 效应 量 。Kroeger 等 人 (2019) 考 察 了 线索 的 易 识 
记性 对 部 分 线索 效应 的 影响 ， 结 果 发 现 ， 高 记忆 性 项 目 作 为 部 分 线索 时 ， 产 生 了 显著 的 部 
分 线索 干扰 效应 ， 低 记忆 性 项 目 作 为 部 分 线索 时 ， 干 扰 效 应 不 存在 。 以 上 研究 表明 对 目标 
项 目的 提取 受 线索 和 目标 项 目 特征 的 影响 。 在 记忆 活动 中 ， 人 们 会 选择 性 地 关注 重要 的 信 
息 ， 但 以 往 关 于 部 分 线索 效应 的 研究 中 ， 所 有 学 习 材 料 对 于 被 试 来 说 均 是 同等 重要 的 ， 并 
部 分 线索 的 选择 也 通常 是 随机 的 (通常 是 学 习 词 表 中 奇数 项 /偶数 项 ， 以 确保 在 原始 集合 
中 均匀 分 布 ) ， 因 此 所 有 部 分 线索 项 目 对 于 被 试 来 说 也 具有 等 价 性 。 迄 今 为 止 ， 尚 未 有 研 
究 探索 当 操纵 编码 阶段 学 习 项 目的 重要 性 ， 并 以 不 同 价值 的 项 目 作 为 部 分 线索 ， 会 如 何 影 
响 对 其 他 不 同 价值 项 目的 提取 。 而 价值 导向 记忆 的 相关 研究 发 现 ， 对 某 些 项 目 赋予 高 分 值 
= 可 以 使 它们 在 长 时 记忆 中 被 优先 保持 和 提取 (Hitch et al., 2018; Stefanidi et al., 2018) ， 进 而 
rr 调节 记忆 表现 。 这 意味 着 赋予 项 目 不 同 的 价值 可 能 会 通过 影响 加 工 深度 和 提取 优先 级 而 改 
变 部 分 线索 效应 的 大 小 甚至 方向 。 因 此 本 研究 中 实验 1 将 首次 探讨 以 不 同 价值 的 项 目 作 为 
部 分 线索 或 者 测验 项 目 时 对 部 分 线索 效应 的 影响 。 
基于 此 ， 本 研究 将 结合 部 分 线索 范式 和 价值 导向 记忆 范式 来 探讨 上 述 问 题 。 具 体 为 : 
在 学 习 阶 段 ， 要 求 被 试 学 习 价值 不 同 (1 分 或 10 分 ) 的 类 别 样 例 词 ， 在 测验 阶段 ， 线 索 条 
件 分 为 高 价值 线索 、 低 价值 线索 和 无 线索 三 种 ， 在 高 、 低 价值 线索 条 件 下 ， 分 别 呈 现 部 分 
己 学 的 高 价值 或 低 价 值 项 目 作为 提取 线索 (呈现 顺序 与 学 习 阶 段 不 同 )， 然 后 进行 再 认 测验 。 
在 无 部 分 线索 条 件 下 ， 直 接 进 行 再 认 测 验 。 通 过 将 高 、 低 价值 线索 与 无 线索 条 件 下 的 再 认 
成 绩 进行 比较 ， 可 以 考察 线索 项 目 价值 高 低 如 何 影响 部 分 线索 效应 ， 通 过 将 高 、 低 价值 测 
验 项 目的 再 认 成 绩 进 行 比较 ， 可 以 考察 测验 项 目 价值 高 低 将 如 何 影响 部 分 线索 效应 。 
目前 对 部 分 线索 干扰 效应 的 解释 主要 有 提取 抑制 假说 和 策略 破坏 假说 。 提 取 抑 制 假说 
(Retrieval Inhibition Hypothesis) 认为 ， 测 验 阶 段 部 分 线索 的 呈现 ， 使 得 个 体 首 先 对 线索 项 


目 进行 内 隐 提 取 ， 内 隐 提 取 导 致 对 非 线索 项 目 〈 目 标 项 目 ) 的 抑制 ， 因 而 产生 部 分 线索 干 
扰 效应 (Anderson et al., 1994; Aslan et al., 2007; Biuml & Aslan, 2006)。 根 据 这 一 假说 ， 相 较 
于 低 价值 线索 项 目 ， 高 价值 线索 项 目的 表征 强度 更 高 ， 因 而 其 对 目标 项 目的 破坏 作用 更 大 ; 
同样 的 ， 相 较 于 低 价值 目标 项 目 ， 高 价值 目标 项 目的 表征 强度 更 高 ， 因 而 受 部 分 线索 的 干 
扰 作 用 更 小 。 

策略 破坏 假说 (Strategy Disruption Hypothesis〉 认 为 ， 被 试 会 使 用 一 定 的 策略 识 记 实 验 
材料 ， 部 分 线索 的 提供 会 导致 被 试 原 有 提取 策略 的 中 断 ， 部 分 线索 的 呈现 并 不 会 影响 到 项 
目的 表征 水 平 ， 对 回忆 的 影响 仅 通 过 干扰 提取 策略 来 实现 (Basden et al., 2002; Basden & 
Basden, 1995; Basden et al., 1977)。 鉴 于 本 研究 中 部 分 线索 项 目的 呈现 顺序 与 学 习 时 顺序 的 
不 一 致 性 ， 根 据 这 一 假说 ， 则 无 论 高 、 低 价值 线索 ， 其 对 提取 成 绩 的 影响 应 是 同样 的 。 

随后 ，Biuml 和 Aslan (2006) 通 过 设置 不 同 的 编码 条 件 〈 低 关联 编码 条 件 只 学 习 一 轮 ， 
高 关联 编码 条 件 通 过 两 轮 学 - 测 来 实现 ) 和 测验 时 程 〈 即 时 测验 时 呈现 部 分 线索 ， 最 终 测验 
时 移 除 部 分 线索 )， 发 现 提取 抑制 和 策略 破坏 分 别 在 不 同情 况 下 发 挥 作用 ， 由 此 提出 了 双 机 
制 假说 。 该 假说 指出 ， 部 分 线索 通过 上 述 何 种 损害 机 制 发挥 作 用 取决 于 编码 条 件 ， 在 低 关 
联 编码 条 件 下 ， 即 在 缺乏 建立 项 目 间 关 联 和 精细 提取 策略 时 ， 线 索 项 目 主要 基于 提取 抑制 
对 目标 项 目的 提取 产生 干扰 ;在 高 关联 编码 条 件 下 ， 即 当 被 试 能 够 建立 起 大 量 项 目 间 的 链 
式 关 联 和 精细 系列 提取 策略 时 ， 则 主要 是 通过 破坏 提取 策略 产生 干扰 。 并 且 ， 在 低 关 联 编 
码 条 件 下 ， 部 分 线索 的 不 利 影响 反映 了 目标 项 目 激活 水 平 的 相对 持久 的 变化 ， 损 害 作 用 相 
对 持久 ;而 在 高 关联 编码 条 件 下 ， 部 分 线索 的 呈现 引起 提取 策略 的 暂时 改变 ， 如 果 移 除 部 
分 线索 ， 原 有 提取 策略 将 恢复 ， 因 此 遗忘 是 短暂 并 可 被 消除 的 。 后 续 很 多 研究 的 结果 也 支 
持 了 双 机 制 假说 (Aslan & Biuml, 2007; John & Aslan, 2020; Kelley et al., 2016; Muntean & 


he 


Kimball, 2012). 

双 机 制 假说 认为 ， 高 、 低 关联 编码 的 操纵 通过 学 - 测 次 数 来 实现 (Lehmer & Bauml, 
2018a, 2018b)， 而 价值 导向 记忆 的 相关 研究 表明 ， 项 目 价 值 高 低 直 接 影响 被 试 的 识 记 策略 ， 
进而 影响 被 试 对 项 目 之 间 关 联 的 建立 (Knowlton & Castel, 2022)。 据 此 可 以 推断 ， 对 于 不 同 
价值 的 项 目 来 说 ， 通 过 相同 的 学 习 次 数 所 能 达到 的 项 目 关联 编码 程度 是 不 同 的 ， 相 较 于 低 
价值 项 目 ， 高 价值 项 目 更 容易 建立 项 目 间 的 关联 。 同 时 ， 被 赋予 高 价值 的 项 目 由 于 在 编码 
过 程 中 得 到 更 多 注意 加 工 (Allen, 2019)， 表 征 强 度 更 高 ， 不 容易 随 着 时 间 的 推移 〈 无 论 是 通 
过 衰减 还 是 干扰 ) 而 受 损 ， 因 此 相 较 于 低 价值 的 项 目 ， 高 价值 项 目 在 长 延迟 上 的 记忆 表现 
更 好 。 因 此 ， 项 目 价值 可 能 既 影响 关联 编码 水 平 也 影响 部 分 线索 效应 的 持久 性 。 也 即 ， 当 
项 目 价 值 不 同 ， 相 同 编码 要 求 下 的 部 分 线索 效应 可 能 有 所 不 同 。 同 样 的 ， 当 编码 要 求 不 同 ， 
相同 的 项 目 价值 也 可 能 产生 不 同 的 加 工 结果 ， 并 进而 影响 部 分 线索 效应 的 大 小 及 部 分 线索 
作用 的 持久 性 。 这 是 双 机 制 假说 和 前 人 研究 中 所 没有 涉及 到 的 。 因 此 ， 有 必要 在 实验 2 中 
进一步 探索 在 不 同 编码 条 件 下 ， 不 同 价值 的 项 目 作 为 线索 或 者 目标 (测验 项 目 ) 时 对 再 认 


成 绩 的 影响 及 其 影响 的 持久 性 ， 并 对 双 机 制 假说 进行 检验 。 在 实验 2 中 ， 编 码 条 件 的 操纵 
参照 前 人 的 做 法 ， 将 对 学 习 材料 学 习 一 次 John & Aslan, 2020) 定 义 为 低 关联 编码 ， 将 对 学 习 
材料 进行 2 轮 学 习 - 测 试 循环 (Basden & Basden, 1995) 定 义 为 高 关联 编码 。 同 时 为 了 考察 项 目 
价值 对 部 分 线索 效应 影响 的 持久 性 ， 设 置 了 2 次 测验 ， 即 时 测验 在 部 分 线索 呈现 后 立即 开 
始 ， 最 终 测 验 在 即时 测验 结束 后 5 分 钟 实施 。 

当 项 目 价 值 不 同时 ， 研 究 结果 可 能 与 双 机 制 假说 的 预测 有 所 不 同 : 在 低 关 联 编码 (1 
学 ) 条 件 下 ， 可 能 会 导致 高 水 平 的 项 目 间 干 扰 ， 但 此 时 低 价值 项 目 对 高 价值 项 目的 干扰 作 
j 小 于 高 价值 项 目 对 低 价值 项 目的 干扰 ， 因 此 高 价值 测验 项 目 受 干 扰 程 度 低 于 低 价值 测验 
项 目 ， 因 而 高 价值 测验 项 目 再 认 成 绩 的 受 损 比 低 价值 测验 项 目 小 ， 同 样 的 ， 当 呈现 高 价值 
项 目 作 为 部 分 线索 时 ， 部 分 线索 的 抑制 效应 比 以 低 价值 项 目 为 线索 时 更 大 ， 且 抑制 效应 在 
即时 测验 和 最 终 测验 中 持续 存在 。 而 在 高 关联 编码 〈2- 学 - 测 ) 条 件 下 ， 项 目 间 的 干扰 减少 ， 
被 试 可 能 会 形成 一 种 优先 输出 顺序 〈 当 对 学 习 材料 进行 多 轮 次 的 学 习 -测试 时 ， 由 于 被 试 反 
复学 习 和 回忆 这 些 项 目 ， 他 们 的 回忆 顺序 在 轮 次 间 变 得 更 加 一 致 (Biuml & Aslan, 2006; 
Lehmer & Bauml, 2018a)， 当 要 求 被 试 回忆 时 ， 则 被 试 优先 以 该 种 顺序 而 不 是 其 他 顺序 对 识 
记 项 目 进行 回忆 ， 即 为 “优先 输出 顺序 ”)， 当 呈现 部 分 线索 时 ， 这 种 优先 输出 顺序 极 易 被 
打 乱 ， 因 而 出 现 部 分 线索 干扰 效应 。 但 有 研究 发 现 ， 随 着 项 目 间 关联 程度 的 增加 ， 有 、 无 
部 分 线索 条 件 下 回忆 成 绩 的 差异 随 之 减 小 甚至 消失 (Raaijmakers & Shiffrin, 1981)， 因 此 高 价 
值 测验 项 目 可 能 较 少 甚至 不 受 部 分 线索 的 影响 ， 同 时 由 于 低 价值 项 目 编码 水 平 相对 较 低 ， 
N 其 对 目标 项 目的 提取 策略 产生 的 影响 可 能 较 小 ， 因 而 在 取消 部 分 线索 的 呈现 后 ， 部 分 线索 
之 的 破坏 作用 消失 ， 此 时 部 分 线索 效应 是 暂时 的 ， 部 分 线索 损害 是 由 策略 破坏 导致 的 。 

总 之 ， 本 研究 将 通过 两 个 实验 来 探讨 以 上 问题 。 实 验 1 将 探讨 不 同 价值 的 项 目 作 为 线 
索 或 者 目标 (测验 项 目 ) 时 对 部 分 线索 效应 影响 的 大 小 。 实 验 2 在 实验 1 的 基础 上 进一步 
PT 探索 在 不 同 的 编码 条 件 和 测验 时 程 下 ， 不 同 价值 的 项 目 作 为 线索 或 者 目标 《测验 项 目 ) 时 

对 再 认 成 绩 的 影响 及 其 持久 性 。 
2 实验 1 项 目 价值 对 部 分 线索 效应 的 影响 
2.1 研究 目的 
考察 不 同 价值 的 项 目 作 为 线索 时 对 不 同 价值 目标 项 目 再 认 成 绩 的 影响 。 基 于 提取 抑 舍 
假说 ， 我 们 认为 : 相 较 于 低 价值 线索 ， 高 价值 线索 对 目标 项 目 再 认 的 破坏 作用 更 大 ， 相 较 
于 低 价值 目标 项 目 ， 高 价值 目标 项 目的 再 认 正 确 率 更 高 ， 反 应 时 更 短 。 
2.2 被 试 
参考 前 人 研究 中 (Kroeger et al., 2019) 的 效应 量 ， 采 用 G*Power3.1 软件 (Faul et al., 2007), 
根据 Cohen (1992) 设 定 的 效应 量 标准 ， 设 置 f= 0.25，a=0.05，1-B=0.80， 计 算得 到 的 总 样本 
量 为 19。 共 招募 30 名 在 校 大 学 生 参 加 实验 (10 男 )， 平 均 年 龄 为 20.22 土 0.90 岁 。 所 有 被 
试 均 为 右 利 手 ， 视 力 正 常 或 矫正 正常 。 实 验 前 签署 知情 同意 书 ， 结 束 后 获得 适当 报酬 。 


e—a 
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2.3 实验 材料 

实验 材料 选 自 Yoon 等 人 (2004) 的 类 别 词 表 。 所 有 词汇 均 为 名 词 〈 如 水 果 、 花 卉 等 )， 共 
包括 30 个 类 别 ， 每 个 类 别 选 取 12 个 样 例 ， 其 中 8 个 作为 学 习 项 目 ， 剩 余 的 4 个 作为 再 认 阶 
段 的 新 项 目 。 将 所 有 材料 平均 分 为 3 个 词 表 ， 每 个 词 表 包 含 10 个 类 别 ， 每 个 词 表 中 学 习 项 
H 80 个 〈 高 、 低 价值 各 40 个 ， 高 价值 项 目 赋 分 10 分 ， 低 价值 项 目 赋 分 1 分 )， 测 验 项 目 
80 个 (高 价值 旧 词 20 个 ， 低 价值 旧 词 20 个 ， 新 词 40 个 )。 根 据 《 现 代 汉 语 常用 词 词 频 词 
章 序 部 分 )》( 刘 源 等 , 1990) 收 载 的 双 字 词 频 度 信息 确定 词 频 ， 并 请 30 名 不 参加 正式 实 
验 的 大 学 生 对 所 选 双 字 词 的 熟悉 度 〈1 代表 非常 不 熟悉 ，7 代表 非常 熟悉 )、 情 绪 效 价 〈1 代 
表 非 常 不 愉悦 ，7 代表 非常 愉悦 )、 唤 醒 度 (1 代表 非常 平静 ，7 代表 非常 激动 ) 进行 7 级 评 
定 。 


lan 


对 各 词 表 的 词 频 CW SD1=15.68429.74, Mo+SD2=15.32£17.30, M3+SD3=15.76+21.05), 


学 习 项 目 词 频 CM+SD1=15.79429.70, MotSD2=15.32+17.31, M3+SD3=15.58+21.12). We 


项 目 词 频 (Mi+SD:=15.92+38.09, M+SD:=15.17+17.33, M3+SD:=15.96+25.30) 进行 差异 
检验 ， 结 果 表 明 均 无 显著 差异 ，Fs<1，ps>0.05。 
对 各 词 表 的 熟悉 度 CAM 4SD1=5.9940.69, MotSD2=6.0140.68, M3+SD3=5.9740.50). Æ 


习 项 目 熟悉 度 (M+SD=6.06+0.69, M+SD:=6.06+0.59, M3+SD:=6.06+0.37), MIAM H Z4 


悉 度 (Mı+SD:=6.06+0.58, M2+SD:=6.06+0.67, M34+SD3=6.0540.41) 进行 差异 检验 ， 结 果 
表明 均 无 显著 差异 ，Fs<1，ps>0.05。 
对 各 词 表 的 情绪 效 价 CAN 4SD | =4.0640.67, MotSD2=4.13+40.56, M34+SD3=4.11+0.58), 


学 习 项 目 情绪 效 价 (MitSD1=4.07+0.73，M2+SD2=4.20+0.55，M3tSD3=4.11+0.63 )、 测 验 项 
目 情绪 效 价 (MISD1=4.11+0.76，M2+SD2=4.17+0.58，M3tSD3=4.11+0.71) 进行 差异 检验 ， 
结果 表明 均 无 显著 差异 ，Fs<1，ps>0.05。 

对 各 词 表 的 唤醒 度 CM 48D \=3.9440.52, M+SD:=3.98+0.49, M3+SD3=4.0040.56). =% 


习 项 目 唤醒 度 (Mi+SD:=3.96+0.52, MotSD>=4.03+40.49, M3+SD3=4.02+40.60). MIm H 1 


醒 度 (M)4SD\=4.0240.54, My+SD2=3.97+0.51, M3+SD3=4.05+0.66) 进行 差异 检验 ， 结 果 
表明 均 无 显著 差异 ，Fs<1，ps>0.05。 
2.4 实验 设计 

采用 3 线索 条 件 : 高 价值 线索 / 低 价值 线索 /无 线索 ) X2〔( 测 验 项 目 价值 ， 高 / 低 ) 
两 因素 被 试 内 实验 设计 。 因 变量 指标 为 测验 项 目的 再 认 正 确 率 和 反应 时 。 
2.5 实验 程序 

实验 程序 采用 E-Prime 2.0 软件 进行 编程 ， 使 用 联想 笔记 本 电脑 (ThinkBook14 英特尔 
EAR, BRA 14 英寸 ， 分 辩 率 1920X1080, MÆ 60Hz) 呈现 刺激 。 为 便于 被 试 熟悉 实 
验 流程 ， 在 正式 实验 开始 之 前 ， 要 求 被 试 先进 行 有 部 分 线索 条 件 和 无 部 分 线索 条 件 的 练习 
各 一 组 。 每 组 学 习 阶 段 8 个 试 次 ， 测 验 阶 段 8 个 试 次 ， 练 习 所 用 实验 材料 在 正式 实验 中 不 
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出 现 。 


顺序 呈现 。 


si 


呈现 ， 如 “ 船 运 
字 【 既 为 注视 点 也 为 刺激 间 的 时 间 间 隔 ISI，ISI=1000ms ) 。 
中 40 个 词 分 值 为 10 分 ，40 个 词 分 


正式 实验 包含 


学 习 阶段 : 


类 别 包含 8 个 样 例 ， 其 


i 


T 


的 


为 了 避免 相同 类 别 内 样 
为 8 个 block， 每 个 block 


词 


4 束 会 呈现 测验 得 分 ， 


高 分 值 词 来 实现 。 


Al 
fi 


= 


各 半 ， 对 其 呈现 的 相对 | 


FE} 


线 


60s， 运 算 结束 后 ， 向 被 试 呈现 学 习 阶 段 
线索 条 件 下 呈现 20 个 高 
以 伪 随 机 的 方式 呈现 在 一 


C 


别 2 个 )， 这 些 项 


eT Eh 


每 个 block 均 包含 学 习 、 
计算 机 屏幕 上 依次 呈现 80 个 样 例 词 ， 样 
-轮船 10 分 ， 每 个 词 的 呈现 时 间 为 3000ms， 刺 激 间 屏幕 中 央 会 出 现 “+” 


这 80 个 词 


3 个 block， 每 个 block 对 应 一 


分 数 越 高 ， 所 得 


值 为 1 分 。 
实验 报酬 越 多 ， 可 以 通过 记 住 更 多 的 词 或 记 住 更 多 


线索 条 件 ， 三 种 条 件 下 的 block 按照 随机 
于 扰 和 再 认 测 验 三 个 阶段 。 实 验 流 各 
例 词 以 “类 别 - 样 例 


时 如 图 1 所 示 。 


”的 方式 


分 值 


来 自 10 个 类 别 ， 每 
告知 被 试 每 轮 测验 


配 线索 词 和 目标 词 、 
间 的 关联 为 随后 的 提取 形成 额外 的 线索 ， 学 习 时 将 80 个 样 
中 从 10 个 类 别 中 各 选 
顺序 进行 匹配 ; 
1 以 确保 其 均匀 分 布 于 学 习 词 表 中 。 


[=i 


高 价值 词 和 低 价值 


词 


取 1 个 样 
线索 词 2~ 


例 词 。 


干扰 十 部 分 线索 阶段 /干扰 阶段 :被 试 进行 三 位 数 连 续 减 3 的 运 


索 条 件 下 学 - 测 间隔 一 致 ， 在 高 价值 部 分 线索 和 低 价 值 部 分 线索 条 件 下 ， 被 试 运 外 
80 个 学 习 项 目 中 的 20 个 作为 之 后 测验 的 提取 线索 
20 
图 片上 ， 呈 现时 间 为 40s， 要 求 被 试 按 顺序 
忆 目 标 项 目的 线索 。 在 无 部 分 线索 条 件 下 ， 


高 价值 


认真 阅读 这 些 项 目 ， 并 把 这 些 项 


被 试 i 


视点 也 为 刺激 间 的 时 间 间 隔 ISI, ISI=1000ms), 
判断 分 别 对 应 键盘 上 的 “F”“J” 键 。 
数 ， 即 正确 


屏 


云 算 的 时 间 为 100s。 
屏幕 


行 运 
测验 阶段 : 


幕 上 呈现 被 试 获 


得 的 分 


1000ms 3000ms 


介 值 词 ， 低 价 


作为 随后 回 


A 1 实验 1 学 习 与 测验 阶 


判断 


直线 索 条件 下 呈现 


张 


上 依次 呈现 80 个 测验 项 目 ， 刺 激 间 屏幕 中 
要 求 被 试 又 快 又 好 的 进行 新 旧 判 


被 试 做 出 按键 反应 后 呈现 下 一 
的 分 数 总 和 。 


Hoi H 


F 扰 十 部 分 线索 阶段 让 


2.6 结果 与 讨论 


1000ms 


Ds 


段 实验 流程 


每 个 block 中 ， 
3 个 ， 对 其 在 学 习 词 表 中 呈现 的 相对 | 


EE 现 的 相对 顺序 ， 同 时 
例 词 分 
低 价值 


顺 


= 


=I 


EJS 


去 算 。 为 保证 有 线索 与 无 


时 间 为 


个 低 价值 词 ， 每 个 类 


会 出 现 “y” 


个 词 。 


直到 反应 


对 各 线索 条 件 下 不 同 价值 测验 项 目的 再 认 正 确 率 和 反应 时 进行 统计 ， 反 应 时 剔除 +3 


> 


标准 差 之 外 的 极端 值 以 及 反应 错误 的 试 次 ， 结 果 见 图 2。 


部 


/ 低 ) 


lirl 


正确 率 进行 3〈 线 索 条 件 : 高 价值 线索 / 低 价值 线索 /无 线索 ) x2 〈 测 验 项 目 价 值 : 高 
E 复 测量 方差 分 析 ( 当 球形 假设 不 成 立时 ， 采 用 Greenhouse-Geisser 校 正 p 值 ， 多 重 比 


较 时 采用 Bonferroni RE. FED 的 结果 显示 : 线索 条 件 主 效应 显著 ，F(2, 58)=8.99, 


p<0.001, = 0.24， 无 部 分 线索 (p=0.001) 和 低 价值 线索 (p=0.013) 条 件 下 的 再 认 正 确 率 


显著 高 于 高 价值 线索 条 件 下 的 ， 无 部 分 线索 和 低 价值 线索 条 件 下 的 再 认 正 确 率 差异 不 显著 


= 
Ss 


(p=0.082); Jit A (MEE ROD 
再 认 正 确 率 显著 高 于 低 价 


证 


显著 ，F(1, 29)=18.99，p<0.001， 衬 =0.40， 高 价值 测验 项 目的 
测验 项 目 ， 两 者 交互 作用 显著 ，F(2, 58)=4.93，p=0.01，7=0.15， 


进一步 简单 效应 分 析 发 现 ， 对 于 高 价值 测验 项 目 (F(2,28)=4.16，p=0.026，2=0.23)， 无 线 


索 条 件 下 的 再 认 正 确 率 显 著 高 于 低 价 值 线索 


(p=0.048) 和 高 价值 线索 (p=0.045) 条 件 下 


的 ， 高 、 低 价值 线索 条 件 下 的 再 认 正 确 率 差异 不 显著 (p=0.859); 对 于 低 价 值 测 验 项 目 
(F(2, 28)=7.48, p=0.002, n,=0.35), FARR (p=0.002) 和 低 价值 线索 (p=0.004) 条 件 下 
的 再 认 正 确 率 均 显 著 高 于 高 价值 线索 条 件 下 的 ， 无 线索 和 低 价值 线索 条 件 下 的 再 认 正 确 率 


差异 不 显著 (p=0.919); 在 高 价值 线索 条 件 ( 
条 件 下 CFL, 29)=11.78, p=0.002, 72=0.29), 
值 测验 项 目 ， 在 低 价 值 线索 条 件 下 CFC, 29) 
正确 率 差异 不 显著 。 


口 高 价值 线索 日 低 价值 线 索 加 无 部 分 线索 


parsa] 


高 价值 测验 项 目 低 价 值 测验 项 


型 


F(1, 29)=19.98, p<0.001, n,=0.41) 和 无 线索 
高 价值 测验 项 目的 再 认 正 确 率 显 著 高 于 低 价 
=2.59，p=0.12)， 高 、 低 价值 测验 项 目的 再 认 


日 高 价值 测验 项 目 日 低 价值 测验 项 目 


1200 
1000 
Q 800 = 
E == 
2 600 =e 
el i 
以 400 至 
200 = 
0 bor 


高 价值 线索 低 价 值 线索 无 部 分 线索 


对 反应 时 进行 3 (线索 条 件 : 高 价值 线索 / 低 价值 线索 /无 线索 ) x2 (项目 价值 ， 高 价值 
/ 低 价 值 ) 重复 测量 方差 分 析 的 结果 显示 : 线索 条 件 主 效应 显著 ，F(2, 58)=4.89，p=0.011， 


ne =0.14， 高 价值 线索 条 件 下 被 试 对 目标 词 的 


值 线索 和 无 线索 条 件 下 的 再 认 正 确 率 差异 不 显著 (p=0.064)， 高 、 低 价值 线索 条 件 下 的 再 
认 正 确 率 差 异 不 显著 (p=0.275); TA MAS 


有 反应 时 显著 长 于 无 线索 条 件 (p=0.004)， 低 价 


FE 效应 显著 ，F(1, 29)=8.06, p=0.008, n,=0.22, 


被 试 对 高 价值 词 的 反应 时 显著 短 于 低 价值 词 。 


两 者 交互 作用 不 显著 F(2, 58)=2.10，p>0.05。 


rd 


实验 1 考察 了 不 同 价值 的 项 目 作 为 线索 或 者 目标 时 对 部 分 线索 效应 的 影响 。 结 果 发 现 ， 
相 较 于 无 部 分 线索 条 件 ， 提 供 部 分 线索 显著 降低 了 被 试 的 再 认 成 绩 ， 且 高 价值 线索 条 件 下 
的 回忆 成 绩 显 著 低 于 低 价值 线索 条 件 下 的 。 在 反应 时 上 ， 被 试 在 无 部 分 线索 条 件 下 的 反应 
时 显著 低 于 有 部 分 线索 条 件 下 的 。 以 上 结果 与 前 人 关于 部 分 线索 效应 的 研究 结果 
(Aslan & Bauml, 2009; Bauml & Aslan, 2006; Bauml & Samenieh, 2012)。 在 项 目 价 值 上 ， 被 试 
对 高 价值 测验 项 目的 再 认 正 确 率 显著 高 于 低 价值 测验 项 目 ， 这 一 结果 与 前 人 关于 价值 导向 
记忆 的 研究 结果 一 致 (Middlebrooks & Castel, 2018; Villasenor et al., 2021). 。 同 时 ， 在 无 线索 
和 高 价值 线索 条 件 下 ， 被 试 对 高 价值 测验 项 目的 再 认 成 绩 均 好 于 低 价值 测验 项 目 ， 而 在 低 
价值 线索 条 件 下 ， 高 、 低 价值 测验 项 目的 再 认 成 绩 差 异 不 显著 ， 这 表明 不 同 价值 项 目 作为 
线索 ， 对 不 同 价值 测验 项 目的 再 认 损害 大 小 也 不 同 。 本 研究 结果 与 前 人 研究 结果 不 同 之 处 
在 于 在 编码 阶段 设置 了 不 同 价值 的 学 习 项 目 ， 结 果 发 现在 线索 阶段 呈现 不 同 价值 的 项 目 作 
为 线索 ， 对 目标 项 目的 干扰 程度 不 同 ， 相 比 低 价值 线索 ， 高 价值 线索 加 强 了 对 线索 的 表征 ， 
对 目标 项 目的 干扰 更 强 。 
基于 此 ， 我 们 在 实验 2 中 增加 编码 条 件 和 测验 时 程 两 种 条 件 ， 进 一 步 探讨 在 不 同 的 编 
码 条 件 和 测验 时 程 条 件 下 ， 不 同 价值 的 项 目 作为 线索 或 者 目标 〈 测 验 项 目 ) 时 对 再 认 成 绩 
的 影响 。 
3 实验 2 部 分 线索 诱发 遗忘 效应 的 持久 性 : 项 目 价 值 的 作用 
3.1 研究 目的 
在 实验 1 的 基础 上 ， 进 一 步 探索 在 不 同 的 编码 条 件 和 测验 时 程 条 件 下 ， 不 同 价值 的 项 
目 作 为 线索 或 者 目标 〈 测 验 项 目 ) 时 对 再 认 成 绩 的 影响 。 研 究 假设 : 1- 学 条 件 下 可 能 会 导 
© 致 高 水 平 的 项 目 间 干 捧 ， 当 部 分 线索 呈现 时 ， 部 分 线索 引发 抑制 机 制 ， 此 时 部 分 线索 的 抑 
= 制作 用 是 相对 持久 的 ， 部 分 线索 效应 是 由 提取 抑制 导致 的 ， 而 在 2- 学 - 测 条 件 下 可 能 会 
O 成 一 种 优先 输出 顺序 ， 当 呈现 部 分 线索 时 ， 这 种 优先 输出 顺序 极 易 被 打 乱 ， 在 取消 部 分 线 
索 的 呈现 后 ， 部 分 线索 的 破坏 作用 消失 ， 此 时 部 分 线索 效应 是 暂时 的 ， 部 分 线索 障碍 是 由 
策略 破坏 导致 的 。 
3.2 被 试 
参考 前 人 研究 中 (John & Aslan, 2020) 的 效应 量 ， 采 用 G*Power3.1 软件 (Faul et al., 2007), 
根据 Cohen (1992) 设 定 的 效应 量 标准 ， 设 置 f= 0.30，a=0.05，1-B=0.80， 计 算得 到 的 总 样本 
量 为 50。 共 招募 74 名 在 校 大 学 生 参 加 实验 ， 平 均 年 龄 为 20.83+1.74 岁 。 被 试 分 为 两 组 ， 
“1- 学 ”条 件 下 38 名 d3 男 ，1 名 被 试 因 按键 错误 被 剔除 ),“2- 学 - 测 ” 条件 下 36 名 (12 
男 )。 所 有 被 试 均 为 右 利 手 ， 视 力 正 常 或 矫正 正常 。 实 验 前 签署 知情 同意 书 ， 结 束 后 获得 适 
当 报酬 。 
3.3 实验 材料 
同 实验 1。 
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3.4 实验 设计 


2 编码 条 件 : 1- 学 /2- 学 - 测 ) x3《〈 线 索 条 件 : 高 价值 线索 / 低 价 值 线索 /无 线索 ) x2 


和 测验) 混合 设计 。 其 中 ， 学 习 条 


(测验 项 目 价值 : 高 / 低 ) x2《〈 测 验 时 程 : 即时 测验 /最 终 
件 为 被 试 间 因素 ， 其 余 三 个 因素 为 被 试 内 因素 。 因 变量 指标 为 测验 项 目的 再 认 正 确 率 和 反 


IY ERY 。 
3.5 实验 程序 


实验 程序 编 
一 个 block 对 应 


Z, =P OL 1、 


(a) 学 习 阶段 


学 习 〈1- 学 条 件 ) 


1000ms 


Cb) 干扰 、 测 验 阶段 


100s 


学 习 阶 段 : 
Al 呈现 ， 如 “ 船 运 


结束 会 呈现 测验 得 分 ， 分 数 越 高 ， 得 到 


制 。 编 码 条 件 


件 下 ， 在 编码 阶段 


(2- 学 - 测 条 件 ) 


3000ms 


1000ms 直到 反应 


计算 机 屏幕 上 依次 呈现 80 个 样 例 词 ， 样 


-轮船 10 分 ” 每 个 词 的 呈现 时 间 为 3000ms， 
字 【 既 为 注视 点 也 为 刺激 间 的 时 间 间 隔 


更 多 的 高 价值 词 来 实现 。 为 匹配 线索 词 和 目标 词 、 高 价值 词 和 低 价 值 
同时 为 了 避免 相同 类 别 内 样 例 间 的 关联 为 随后 的 提取 形成 额外 的 线索 ， 学 习 时 将 80 个 样 例 
词 分 为 8 个 block， 每 个 block 中 从 10 
值 词 各 半 ， 对 其 呈现 的 相对 顺序 进行 


2 
i tenes ES 


1000ms ”直到 反应 


ISI, ISI=1000ms). 


的 实验 报酬 越 多 ， 可 以 通过 记 住 更 多 的 词 或 者 记 住 


制 和 练习 要 求 同 实验 1。 正 式 实 验 中 ， 每 个 被 试 接受 3 个 block 的 任务 ， 每 
一 种 线索 条 件 ， 三 种 条 件 下 的 block 按照 随机 顺序 呈 = 
即时 测验 、 干 扰 2 和 最 终 测验 五 个 阶段 。 实 验 流程 


现 。 每 个 block 均 包 台 
图 3 所 示 。 


1000ms 


最 终 测验 


例 词 以 “类 别 - 样 例 分 值 ” 的 形式 
刺激 间 屏 幕 中 央 会 出 现 “+?” 
这 80 个 词 来 自 10 个 类 别 ， 每 
个 类 别 包含 8 个 样 例 ， 其 中 40 个 词 分 值 为 10 分 ，40 个 词 分 值 为 1 分 。 告 知 被 试 每 轮 测 验 


T 


词 呈现 的 相对 顺序 ， 


个 类 别 中 各 选取 1 个 样 例 词 。 
匹配 ， 线 索 词 2~3 个 ， 对 其 
为 1- 学 条 件 下 ， 被 试 在 学 习 阶 段 只 需 完成 一 轮 学 习 ; 编码 条 件 为 2- 学 - 测 条 


要 完成 2 轮 学 - 测 ， 即 学 习 -测验 -再 学 习 - 再 测验 ， 


每 个 block 中 高 、 低 价 
呈现 的 相对 顺序 也 进行 控 


其 中 测验 和 再 测验 以 


SS 


词 干 补 笔 的 形式 进行 ， 如 呈现 “ 船 运 - 轮 ”， 让 被 试 补 全 屏幕 上 所 呈现 的 词 ， 并 写 在 纸 上 。 
测验 和 再 测验 时 项 目 呈 现 顺序 与 学 习 时 的 顺序 一 致 ， 依 次 呈现 ， 呈 现时 间 由 被 试 自 定 步 调 ， 
即 被 试 完成 补 笔 之 后 ， 按 空格 键 呈 现下 一 个 词 。 

干扰 1 十 部 分 线索 阶段 /干扰 1 阶段 :被 试 进行 三 位 数 连续 减 3 的 运算 。 为 保证 有 线索 
与 无 线索 条 件 下 学 - 测 间隔 一 致 ， 在 高 价值 部 分 线索 和 低 价值 部 分 线索 条 件 下 ， 被 试 运 算 时 
间 为 60s， 运 算 结 束 后 ， 向 被 试 呈现 学 习 阶 段 80 个 学 习 项 目 中 的 20 个 作为 之 后 测验 的 提取 
线索 (高 价值 线索 条 件 下 呈现 20 个 高 价值 词 ， 低 价值 线索 条 件 下 呈现 20 MRE: 
个 类 别 2 个 )， 这 些 项 目 以 伪 随 机 的 方式 呈现 在 一 张 图 片上 ， 呈 现时 间 为 40s， 要 求 被 试 按 
顺序 认真 阅读 这 些 项 目 ， 并 把 这 些 项 目 作为 随后 回忆 目标 项 目的 线索 ， 在 无 部 分 线索 条 件 
下 ， 被 试 进行 运算 的 时 间 为 100s。 

即时 测验 阶段 : 屏幕 上 依次 呈现 80 个 测验 项 目 ， 刺 激 间 屏幕 中 央 会 出 现 “+” 字 〔 既 
为 注视 点 也 为 刺激 间 的 时 间 间 隔 ISI，ISI-=1000ms)， 要 求 被 试 又 快 又 好 的 进行 新 旧 判 断 ， 
有 旧 判 断 分 别 对 应 键盘 上 的 “F”、“J” 键 。 被 试 做 出 反应 后 呈现 下 一 个 词 。 测 验 结束 后 ， 
障 幕 上 呈现 被 试 获得 的 分 数 ， 即 正确 判断 出 已 学 项 目的 分 数 总 和 。 

干扰 阶段 2: 被 试 完成 Smin 的 三 位 数 连续 减 7 的 任务 。 

最 终 测验 阶段 : 屏幕 上 依次 呈现 80 个 测验 项 目 ， 刺 激 间 屏幕 中 央 会 出 现 “+” 字 〔 既 
为 注视 点 也 为 刺激 间 的 时 间 间 隔 ISI，ISI-=1000ms)， 要 求 被 试 又 快 又 好 的 进行 新 旧 判 断 ， 
f 旧 判断 分 别 对 应 键盘 上 的 “F”、“J” 键 。 被 试 做 出 反应 后 呈现 下 一 个 词 。 测 验 结束 后 ， 
障 幕 上 呈现 被 试 获得 的 分 数 ， 即 正确 判断 出 已 学 项 目的 分 数 总 和 。 

3.6 结果 与 讨论 
对 各 线索 条 件 下 不 同 价值 测验 项 目的 再 认 正 确 率 和 反应 时 进行 统计 ， 反 应 时 剔除 士 3 
个 标准 差 之 外 的 极端 值 以 及 反应 错误 的 试 次 ， 结 果 见 图 4。 
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n, 2020)， 分 别 对 1- 学 、2- 学 - 
测 条 件 下 的 正确 率 进行 3〈 线 索 条 件 : 高 价值 线索 / 低 价值 线索 /无 线索 ) x2 〈 测 验 项 目 价 值 : 
高 / 低 ) x2〈 测 验 时 程 : 即时 测验 /最 终 测验 ) 重复 测量 方差 分 析 。 

1- 学 条 件 下 ， 线 索 条 件 主 效应 显著 ，F(2, 72)=23.29，p<0.001， 人 ?=0.39， 无 线索 条 件 下 
再 认 正 确 率 显著 高 于 高 价值 和 低 价 值 线索 条 件 ， 低 价值 线索 条 件 下 的 再 认 正 确 率 显 著 高 于 
高 价值 线索 条 件 。 测 验 项 目 价 值 主 效应 显著 ，E1,36)=12.68，Pp<0.001， 衬 =0.26， 高 价值 测 
验 项 目 再 认 正 确 率 显著 高 于 低 价值 测验 项 目 。 测 验 时 程 主 效应 显著 ，F(1, 36)=16.16， 
p<0.001， 届 =0.31， 即 时 测验 阶段 再 认 正 确 率 显 著 低 于 最 终 测 验 阶段 。 线 索 条 件 、 测 验 项 目 
价值 与 测验 时 程 的 交互 作用 显著 ，F(2, 72)=3.89，p=0.025， 衬 =0.10， 进 一 步 简单 效应 检验 
发 现 : 

在 即时 测验 中 ， 高 价值 线索 条 件 (F(1, 36)=6.52, p=0.015, n=0.15) 和 无 线索 条 件 下 
(F(1, 36)=11.93，p=0.001，Wp=0.25)， 高 价值 测验 项 目 再 认 正 确 率 高 于 低 价值 测验 项 目 ， 
在 低 价值 线索 条 件 下 (F(1, 36)=1.92，p=0.174)， 高 、 低 价值 测验 项 目的 正确 率 差 异 不 显著 ; 
在 最 终 测 验 阶段 ， 在 高 价值 线索 条 件 下 (FA, 36)=13.93，p=0.001， 叶 =0.28)， 高 价值 测验 
项 目的 正确 率 显著 高 于 低 价值 测验 项 目 ， 在 低 价值 线索 (F(1, 36)=3.74, p=0.061) MER 
BAER CF(1, 36)=3.70，p=0.062)， 高 、 低 价值 测验 项 目的 正确 率 差 异 不 显著 。 

在 高 价值 线索 条 件 下 ， 高 价值 测验 项 目 〈F(1, 36)=5.47, p=0.025, n2=0.13) 和 低 价值 
测验 项 目 (F(1, 360)=4.75，p=0.036， 宣 =0.12) 的 即时 测验 再 认 正 确 率 均 显著 低 于 最 终 测验 ; 
在 低 价值 线索 条 件 下 ， 高 价值 测验 项 目 〈F(1,36)=12.41，p=0.001， 人 ?=0.26)〉 和 低 价 值 测验 
项 目 (F(1,36)=12.25，p=0.001， 人 P=0.25〉 的 即时 测验 再 认 正 确 率 均 显著 低 于 最 终 测 验 ， 在 
无 线索 条 件 下 ， 高 价值 测验 项 目 (F(1, 36)=0.70，p=0.409〉 的 即时 测验 与 最 终 测 验 差异 不 
显著 ， 低 价值 测验 项 目 CFC, 36)=9.98，p=0.003， 宣 =0.22) 的 即时 测验 再 认 正 确 率 显 著 低 
于 最 终 测 验 。 

对 于 高 价值 测验 项 目 ， 在 即时 测验 阶段 (F(2, 35)=13.50, p<0.001, 3=0.44), FARR 
条 件 下 的 再 认 正 确 率 显著 高 于 高 价值 线索 (p<0.001) 和 低 价值 线索 (p=0.008) 条 件 下 的 ， 
高 、 低 价值 线索 条 件 下 的 再 认 正 确 率 差异 不 显著 (p=0.172)， 在 最 终 测 验 阶 段 (FQ, 
35)=8.53, p=0.001, n;=0.33), FARRAH F (p=0.001) FIRMA ALE RF (p=0.014) 
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的 再 认 正 确 率 显 著 高 于 高 价值 线索 条 件 下 的 ， 无 线索 与 低 价值 线索 条 件 下 的 再 认 正 确 率 差 
异 不 显著 (p=0.577); 对 于 低 价值 测验 项 目 ， 在 即时 测验 阶段 CF(2, 35)=6.45, p=0.004, n 
:=0.27)， 无 线索 条 件 下 (p=0.004) 和 低 价值 线索 条 件 下 (p=0.017) 的 再 认 正 确 率 显著 高 
于 高 价值 线索 条 件 下 的 ， 无 线索 与 低 价值 线索 条 件 下 的 正确 率 差 异 不 显著 〈p=1.000)， 在 
最 终 测验 阶段 CF2, 35)=10.59，p<0.001， 人 ?=0.38)， 无 线索 条 件 下 (p<0.001) 和 低 价值 线 
索 条 件 下 (p=0.010) 的 再 认 正 确 率 显著 高 于 高 价值 线索 条 件 下 的 ， 无 线索 与 低 价值 线索 条 
件 下 的 再 认 正 确 率 差 异 不 最 著 (p=0.422)。 

2- 学 - 测 条 件 下 ， 线 索 条 件 主 效应 显著 ，F(2, 70)=6.07，p=0.004， 叶 =0.15， 无 线索 条 件 
下 再 认 正 确 率 显著 高 于 高 价值 线索 条 件 (p=0.004)， 低 价值 和 高 价值 线索 条 件 下 的 再 认 正 
确 率 差 异 不 显著 (p=0.262)， 无 线索 和 低 价值 线索 条 件 下 的 再 认 正 确 率 差 异 不 显著 
(p=0.168); 测验 项 目 价值 主 效应 显著 ，F(1, 35)=7.75，p=0.009， 人 P=0.18， 高 价值 测验 项 
目 再 认 正 确 率 显著 高 于 低 价值 测验 项 目 ， 线 索 条 件 和 测验 项 目 价 值 交 互 作用 显著 ，FQ@2,， 
70)=4.09, p=0.021, np =0.11， 进 一 步 简单 效应 检验 发 现 : 对 于 高 价值 测验 项 目 F, 
34)=2.67，p=0.084)， 无 线索 、 高 价值 线索 、 低 价值 线索 条 件 下 的 再 认 正 确 率 差 异 不 显著 ， 
对 于 低 价值 测验 项 目 (F(2, 34)=4.95, p=0.013, 12=0.23), HARA F (p=0.015) 和 低 
价值 线索 条 件 下 (p=0.020〉 的 再 认 正 确 率 均 显 著 高 于 高 价值 线索 条 件 下 ， 无 线索 与 低 价值 
线索 条 件 下 的 再 认 正 确 率 差异 不 显著 (p=1.000)， 在 高 价值 线索 CFU, 35)=8.40, p=0.006, 
n,=0.19) 和 无 线索 (FU, 35)=4.10, p=0.050, ni=0.11) 条 件 下 ， 高 价值 测验 再 认 正 确 率 显 
著 高 于 低 价值 测验 项 目 ， 在 低 价值 线索 条 件 下 《FU 35)=0.04，p=0.852)， 高 、 低 价值 测验 
项 目 再 认 正 确 率 差 异 不 显著 。 

分 别 对 高 、 低 关联 编码 条 件 下 的 反应 时 进行 3〈 线 索 条 件 : 高 价值 线索 / 低 价 值 线索 /无 
线索 ) x2〔 测 验 项 目 价值 ， 高 / 低 ) x2〈 测 验 时 程 : 即时 测验 /最 终 测 验 ) 重复 测量 方差 分 
析 。 

1- 学 条 件 下 ， 线 索 条 件 主 效应 显著 ，F(2, 72)=4.75，p=0.012， 人 =0.12， 高 价值 线索 和 
低 价值 线索 条 件 下 被 试 的 反应 时 显著 长 于 无 线索 条 件 ， 高 、 低 线索 条 件 下 反应 时 差异 不 显 
著 ; 测验 项 目 价值 主 效应 显著 ，F(1,36)=13.17，p=0.001， 信 =0.27， 高 价值 测验 项 目 反 应 时 
显著 短 于 低 价值 测验 项 目 ， 测验 时 程 主 效应 显著 ，F(1,36)=18.18，p<0.001， 届 =0.34， 即 时 
测验 阶段 反应 时 显著 长 于 最 终 测验 阶段 ， 其 他 交互 作用 不 显著 。 

2- 学 - 测 条 件 下 ， 测 验 时 程 主 效应 显著 ，F(1, 35)=4.39，p=0.043， 平 =0.11， 即 时 测验 阶 
段 反 应 时 显著 长 于 最 终 测验 阶段 ， 其 他 主 效应 和 交互 作用 均 不 显著 ，Fs<2.50，ps>0.05。 

实验 2 结果 发 现 ， 被 试 对 高 价值 测验 项 目的 再 认 正 确 率 显著 高 于 对 低 价 值 测验 项 目的 
再 认 正 确 率 ， 对 高 价值 测验 项 目的 反应 时 明显 短 于 对 低 价值 测验 项 目的 反应 时 ， 这 一 结果 
与 前 人 关于 价值 导向 记忆 的 研究 结果 一 致 (Middlebrooks et al., 2016; Murphy et al., 2022) 。 无 
线索 条 件 下 的 再 认 正 确 率 显 著 高 于 有 线索 条 件 ， 与 实验 1 的 结果 基本 一 致 。 进 一 步 的 ， 实 
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验 2 发 现在 不 同 编码 条 件 下 ， 不 同 价值 项 目 作为 部 分 线索 的 持久 性 不 同 。 在 1- 学 条 件 下 ， 
高 价值 部 分 线索 对 高 、 低 价值 目标 项 目的 再 认 损 害 均 从 即时 测验 持续 到 了 最 终 测验 ， 低 价 
值 部 分 线索 对 高 价值 测验 项 目的 再 认 损 害 仅 在 即时 测验 中 存在 ， 到 最 终 测验 损害 作用 消失 ， 
低 价值 部 分 线索 对 低 价 值 测验 项 目 无 显著 损害 。 而 在 2- 学 - 测 条 件 下 ， 无 论 高 、 低 价值 线 
索 项 目 均 未 显著 损害 对 高 价值 目标 项 目的 再 认 ， 仅 高 价值 线索 项 目 损害 了 低 价值 测验 项 目 
的 再 认 成 绩 。 
4 总 讨论 

以 往 关 于 部 分 线索 效应 的 研究 通常 默认 所 有 学 习 项 目 和 测验 项 目 均 为 等 价 的 ， 较 少 考 
虑 项 目的 不 同 价值 对 于 部 分 线索 效应 的 影响 。 本 研究 通过 操纵 编码 阶段 学 习 项 目的 重要 性 ， 
首次 考察 了 不 同 价值 的 部 分 线索 对 不 同 价值 测验 项 目 再 认 提 取 的 影响 ， 丰 富 了 关于 部 分 线 
索 效 应 作用 机 制 和 影响 因素 的 认识 。 

实验 1 考察 了 不 同 价值 的 项 目 作 为 线索 或 者 目标 〈 测 验 项 目 ) 时 对 部 分 线索 效应 的 影 
响 ， 结 果 发 现 ， 高 、 低 价值 线索 均 显著 降低 了 目标 项 目的 再 认 成 绩 ， 这 一 结果 与 以 往 部 分 
线索 效应 的 研究 结果 一 致 (Aslan et al., 2007; Aslan & Biuml, 2007; Biuml & Samenieh, 2012; 


© Liu et al., 2020; Wallner & Bauml, 2021; 白 学 军 等 , 2014; Xim 等 , 2019)， 表 明 部 分 线索 会 
© 损害 再 认 成 绩 。 同 时 ， 当 赋予 线索 项 目 和 测验 项 目 不 同 的 价值 属性 ， 对 于 部 分 线索 效应 的 


影响 也 不 同 : 高 价值 部 分 线索 条 件 下 的 再 认 正 确 率 显著 低 于 低 价 值 部 分 线索 条 件 下 ， 高 价 
值 线索 使 高 、 低 价值 测验 项 目 均 出 现 再 认 受 损 ， 低 价值 线索 仅 使 高 价值 测验 项 目 出 现 再 认 
受 损 ， 这 表明 相 较 于 低 价值 线索 ， 高 价值 线索 的 干扰 作用 更 强 。 高 价值 测验 项 目 在 高 、 低 
价值 线索 条 件 下 均 出 现 再 认 成 绩 受 损 ， 而 低 价值 测验 项 目 仅 在 高 价值 线索 条 件 下 出 现 再 认 
受 损 ， 相 较 于 高 价值 线索 条 件 ， 低 价值 线索 条 件 下 的 高 价值 测验 项 目的 再 认 正 确 率 并 
提高 ， 而 低 价值 线索 条 件 下 的 低 价 值 测验 项 目的 再 认 正 确 率 在 显著 提高 ， 并 且 在 低 
O 价值 线索 条 件 下 高 、 低 价值 测验 项 目 再 认 成 绩 差异 不 显著 ， 这 表明 虽然 高 价值 测验 项 目 再 
认 正 确 率 更 高 ， 但 相 较 于 低 价值 测验 项 目 ， 高 价值 测验 项 目 更 容易 受到 部 分 线索 的 干扰 ， 

对 部 分 线索 的 呈现 更 敏感 。 
已 有 价值 导向 记忆 的 相关 研究 表明 ， 赋 予 项 目 不 同 的 价值 将 改变 项 目的 表征 强度 
(Elliott, McClure, et al., 2020; Knowlton & Castel, 2022; Villasenor et al., 2021)， 高 价值 项 目 表 
征 强 度 更 高 ， 低 价值 项 目 表 征 强 度 较 低 。 根 据 提 取 抑 制 假说 ， 部 分 线索 的 呈现 会 导致 被 试 
首先 对 线索 项 目 进行 内 隐 提 取 ， 但 此 时 非 线索 项 目 将 对 线索 项 目的 内 隐 提 取 产 生 竞 争 ， 当 
呈现 低 价值 线索 时 ， 高 强度 的 非 线索 项 目 将 对 低 价 值 线索 的 内 隐 提 取 产 生 强 干扰 ;而 呈现 
高 价值 部 分 线索 时 ， 低 强度 非 线索 项 目 则 对 低 价值 线索 的 内 隐 提 取 产 生 弱 和 干扰， 甚至 无 干 
扰 (Storm & Bui, 2016)。 此 时 ， 是 非 线索 项 目 对 线索 项 目 内 隐 提 取 的 一 种 “ 反 向 竞争 ”。 进 
而 ， 为 克服 非 线索 项 目的 和 干扰 以 完成 对 线索 项 目的 内 隐 提 取 ， 启 动 抑制 机 制 对 非 线 索 项 目 
的 记忆 表征 进行 抑制 ， 这 种 抑制 使 得 项 目 本 身 表 征 强度 降低 ， 导 致 在 随后 的 记忆 测试 中 
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非 线索 项 目的 回忆 受到 损害 (Barber et al., 2015; Crescentini et al., 2010)。 因 此 ， 当 高 价值 项 
目 为 线索 时 ， 由 于 个 体 对 线索 的 表征 强度 较 高 ， 线 索 项 目 对 目标 项 目的 抑制 作用 更 强 ; 在 
低 价值 线索 条 件 下 ， 在 线索 呈现 阶段 被 强 干扰 过 的 低 价值 线索 几乎 无 法 对 测验 项 目 产生 干 
扰 作 用 ， 而 在 线索 呈现 阶段 高 强度 的 非 线索 项 目 〈 测 验 项 目 ) 对 线索 项 目的 强 干 扰 导 致 了 
非 线索 项 目 本 身 表 征 强度 的 受 损 。 同 时 ， 为 克服 非 线索 项 目的 干扰 以 完成 对 线索 项 目的 内 
隐 提 取 ， 启 动 抑制 机 制 对 非 线 索 项 目的 记忆 表征 进行 抑制 ， 这 种 抑制 使 得 高 强度 测验 项 目 
本 身 表 征 强 度 有 所 降低 ， 导 致 在 随后 的 记忆 测试 中 ， 高 强度 测验 线索 项 目的 回忆 受 损 。 实 
验 1 中 结果 仅 验 证 了 提取 抑制 假说 关于 线索 价值 作用 的 预期 ， 而 与 测验 项 目 价 值 的 预期 结 
果 不 一 致 。 可 能 的 原因 是 相 较 于 低 价值 项 目 ， 高 价值 项 目 本 身 具 有 较 高 的 表征 强度 (Basden 
et al., 1977; Kroeger et al., 2019)， 因 此 当 其 作为 线索 时 ， 对 测验 项 目的 抑制 作用 较 强 ， 而 当 
其 作为 测验 项 目 时 ， 可 能 自动 化 的 启动 了 对 线索 项 目的 反 向 竞争 ， 使 得 本 身 的 表征 强度 也 
更 易 受 到 线索 的 影响 。 另 外 ， 由 于 考察 部 分 线索 效应 是 通过 比较 相同 价值 测验 项 目 在 不 同 
线索 条 件 下 的 成 绩 差 异 来 实现 的 ， 即 高 、 低 价值 线索 对 于 测验 项 目 损害 与 否 是 通过 与 无 线 
索 条 件 下 相应 的 高 、 低 价值 测验 项 目 再 认 成 绩 的 比较 得 出 的 ， 而 价值 效应 则 是 比较 同一 线 
索 条 件 下 不 同 价值 测验 项 目 之 间 的 成 绩 差 异 。 因 此 ， 虽 然 低 价值 测验 项 目 仅 在 高 价值 线索 
下 受 损 ， 低 价值 线索 仅 使 高 价值 测验 项 目 在 即时 测验 中 受 损 ， 但 由 于 无 线索 条 件 下 低 价值 
测验 项 目 再 认 成 绩 显著 低 于 高 价值 测验 项 目 ， 因 此 低 价 值 测验 项 目 受 损 程 度 比 仍然 比 高 价 
值 项 目 要 高 。 

实验 2 进一步 考察 了 在 不 同 的 编码 条 件 和 测验 时 程 条 件 下 ， 不 同 价值 的 项 目 作为 线索 
或 者 测验 项 目 时 对 再 认 成 绩 的 影响 。 结 果 发 现 ， 在 低 关 联 编码 条 件 下 的 即时 测验 中 ， 无 论 
高 、 低 价值 线索 均 使 高 价值 测验 项 目 再 认 受 损 ， 仅 高 价值 线索 对 低 价值 测验 项 目 再 认 产 生 
损害 ， 这 一 结果 与 实验 1 的 结果 一 致 ， 再 次 表明 了 线索 价值 和 测验 项 目 价 值 对 部 分 线索 效 
应 的 影响 ， 且 这 种 影响 是 不 对 称 的 。 在 低 关 联 编码 条 件 下 的 最 终 测验 中 ， 高 、 低 价值 测验 
项 目 在 高 价值 线索 条 件 下 仍然 受 损 。 在 实验 2 中 ， 即 时 测验 在 部 分 线索 呈现 后 立即 开始 ， 
而 最 终 测 验 则 是 在 即时 测验 结束 后 5 分 钟 开始 ， 因 此 高 价值 线索 项 目 对 高 、 低 价值 测验 项 
目的 干扰 从 即时 测验 持续 到 了 最 终 测验 阶段 ， 表 明 高 价值 线索 项 目 对 于 测验 项 目的 再 认 损 
伤 是 相对 持久 的 ， 这 一 结果 与 双 机 制 假说 的 观点 一 致 。 双 机 制 假说 指出 ， 在 低 关 联 编码 条 
件 下 ， 线 索 项 目 主要 基于 提取 抑制 对 目标 项 目的 提取 产生 干扰 ， 此 时 部 分 线索 的 不 利 影响 
反映 了 目标 项 目 激活 水 平 的 相对 持久 的 变化 ， 损 害 作 用 相对 持久 (Aslan & Bauml, 2007; 
Biuml & Aslan, 2006; John & Aslan, 2020)。John 和 Aslan (2020) 的 研究 发 现 ，12 至 14 岁 的 儿 
童 与 成 人 一 样 ， 在 1- 学 条 件 下 存在 持久 的 部 分 线索 效应 ， 在 2- 学 - 测 条 件 下 则 表现 为 短暂 
的 损害 。 而 在 两 个 低龄 儿童 组 (7~8 岁 和 9~10 岁 )， 部 分 线索 效应 在 1- 学 和 2- 学 - 测 条 件 下 
均 持 续 存 在 ， 这 一 研究 发 现 了 部 分 线索 效应 持久 性 的 年 龄 差异 ， 这 意味 着 还 有 其 他 因素 影 
响 部 分 线索 的 作用 及 其 持久 性 。 实 验 2 中 低 价 值 线索 项 目 对 高 价值 测验 项 目的 再 认 损 害 仅 
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在 即时 测验 中 存在 ， 到 最 终 测验 消失 ， 此 时 部 分 线索 的 干扰 效应 是 短暂 的 ， 这 表明 高 价值 
测验 项 目 虽 然 对 于 部 分 线索 的 呈现 更 敏感 ， 但 由 于 其 表征 强度 大 更 易 被 激活 ， 因 而 当 最 终 
测验 时 部 分 线索 不 再 呈现 或 者 线索 与 测验 的 间隔 时 间 较 长 时 ， 高 强度 测验 项 目 表征 强度 再 
次 恢复 ， 这 一 结果 与 双 机 制 假说 的 观点 不 一 致 。 低 价值 线索 对 低 价值 测验 项 目的 再 认 无 显 
著 损 害 ， 这 也 不 符合 双 机 制 假说 所 说 的 在 低 关 联 编码 条 件 下 一 定 表 现 为 部 分 线索 持久 干扰 
效应 的 观点 (Lehmer & Bauml, 2018a, 2018b)。 这 表明 ， 同 样 在 低 关 联 编码 加 工 要 求 下 ， 部 分 
线索 对 记忆 提取 的 影响 作用 并 不 一 定 是 持久 的 ， 项 目 价 值 也 影响 着 部 分 线索 作用 的 强度 及 
持续 时 间 。 

根据 双 机 制 假说 ， 当 刺激 材料 之 间 是 较 高 水 平 的 关联 编码 时 ， 被 试 会 进行 更 高 级 的 整 
合 加 工 编码 ， 此 时 影响 更 大 的 是 编码 策略 ， 所 以 在 测验 时 部 分 线索 的 干扰 作用 主要 体现 为 
策略 的 破坏 ， 再 次 进行 测验 时 ， 撤 去 部 分 线索 的 呈现 这 种 提取 成 绩 更 差 的 现象 就 会 消失 
(Aslan & Bauml, 2007; Biuml & Aslan, 2006; John & Aslan, 2020) 。 在 实验 2 的 高 关联 编码 条 
件 下 ， 无 论 是 即时 测验 还 是 最 终 测 验 中 ， 高 价值 测验 项 目的 再 认 正 确 率 均 不 受 部 分 线索 的 
影响 ， 仅 高 价值 线索 使 得 低 价值 测验 项 目的 再 认 受 损 从 即时 测验 持续 到 了 最 终 测验 。 
昌 双 机 制 假说 来 解释 。 策 略 破坏 假说 认为 部 分 线索 的 遗忘 效应 是 短暂 的 ， 
F 且 如 果 线 索 移 除 ， 遗 忘 随即 消失 (Basden & Basden, 1995; Reysen & Nairne, 2002)。 本 研究 
吉 果 对 高 关联 编码 条 件 下 策略 破坏 作用 的 质疑 主要 表现 在 两 个 方面 ， 首 先 ， 为 了 考察 干扰 
否 在 线索 呈现 后 随即 产生 ， 实 验 1 和 2 中 ， 设 置 被 试 在 线索 呈现 后 进行 再 认 任务 ， 但 实 
验 结果 发 现 仍 存在 部 分 线索 效应 。 其 次 ， 实 验 2 中 设置 了 第 二 次 提取 任务 ， 在 第 二 次 再 认 
时 ， 部 分 线索 并 不 重新 提供 给 被 试 ， 但 仍 存在 部 分 线索 条 件 下 再 认 成 绩 低 于 无 线索 条 件 下 
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结合 高 、 低 关联 编码 条 件 下 的 结果 可 以 看 出 ， 在 本 研究 中 ， 影 响 部 分 线索 作用 大 小 的 
主要 是 编码 条 件 ， 在 高 关联 条 件 下 ， 有 利于 对 材料 进行 深入 加 工 编 码 (Basden & Basden, 
1995; Lehmer & Biuml 2018a)， 部 分 线索 的 整体 干扰 作用 较 弱 、 范 围 较 小 ， 而 在 低 关 联 编 
码 条 件 下 ， 被 试 对 材料 的 编码 深度 有 限 (John & Aslan, 2020)， 部 分 线索 的 干扰 作用 强度 较 大 、 
范围 更 广 。 而 影响 部 分 线索 作用 持久 性 的 则 是 项 目 价值 ， 在 低 关联 编码 条 件 下 ， 高 、 低 价 
值 线索 对 高 价值 测验 项 目的 再 认 损 害 均 从 即时 测验 持续 到 了 最 终 测 验 ， 低 价值 线索 对 低 价 
值 测验 项 目 无 显著 损害 也 是 从 即时 测验 持续 到 了 最 终 测验 ， 而 低 价 值 线索 对 高 价值 测验 项 
目的 再 认 损 害 仅 在 即时 测验 存在 ; 在 高 关联 编码 条 件 下 ， 高 价值 线索 使 得 低 价 值 测验 项 目 
的 再 认 受 损 均 从 即时 测验 持续 到 了 最 终 测验 ， 高 价值 测验 项 目的 未 受 损 也 是 从 即时 测验 持 
续 到 了 最 终 测 验 ， 线 索 项 目 价值 和 测验 项 目 价值 共同 影响 着 部 分 线索 作用 的 持久 性 。 这 表 
明 部 分 线索 对 记忆 提取 的 作用 ， 可 能 并 非 如 双 机 制 假说 所 认为 的 ， 在 低 关联 编码 条 件 下 就 
一 定 是 提取 抑制 导致 长 时 受 损 ， 在 高 关联 编码 条 件 也 不 一 定 表现 因 策 略 被 破坏 的 暂时 损害 。 
可 能 出 现 的 情况 是 ， 当 线索 项 目 具 有 高 价值 时 ， 其 表征 强度 相对 较 高 ， 此 时 如 果 测 验 项 
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目 整体 表征 强度 相对 较 弱 ， 则 高 价值 线索 会 以 提取 抑制 的 方式 相对 持久 的 降低 测验 项 目的 
表征 强度 ， 但 如 果 测 验 项 目 被 进行 高 水 平 的 加 工整 合 〈 如 实验 2 中 高 关联 编码 条 件 下 的 高 
价值 项 目 )， 则 部 分 线索 无 法 有 效 抑制 测验 项 目的 表征 强度 。 当 线索 项 目 具有 低 价值 时 ， 其 
表征 强度 相对 较 弱 ， 此 时 ， 即 使 在 低 关 联 编码 条 件 下 ， 也 不 能 形成 对 测验 项 目 表征 强度 的 
长 时 抑制 ， 而 在 高 关联 编码 条 件 下 ， 也 无 法 对 测验 项 目的 提取 策略 产生 强 有 力 的 破坏 。 
5 结论 

本 文通 过 两 项 行为 实验 得 到 如 下 结论 ; (1) 相 较 于 低 价值 线索 项 目 ， 高 价值 线索 项 目 
对 目标 项 目 再 认 的 破坏 作用 更 大 ， 相 对 于 低 价值 目标 项 目 ， 高 价值 目标 项 目的 再 认 正 确 率 
更 高 ， 但 高 价值 测验 项 目 对 于 线索 的 呈现 更 敏感 。(2) 项 目 价值 影响 部 分 线索 的 作用 及 划 
作用 的 持久 性 ， 在 1- 学 条 件 下 ， 高 价值 线索 使 得 高 、 低 价值 测验 项 目的 再 认 受 损 均 从 即时 
测验 持续 到 了 最 终 测验 ， 低 价值 线索 仅 使 高 价值 测验 项 目 再 认 在 即时 测验 中 受 损 。 而 在 2- 
学 - 测 条 件 下 ， 仅 高 价值 线索 使 得 低 价值 测验 项 目的 再 认 受 损 从 即时 测验 持续 到 了 最 终 测验 。 
以 上 结果 部 分 验证 了 双 机 制 假说 ， 也 为 双 机 制 假说 做 了 必要 补充 ， 部 分 线索 对 记忆 提取 的 
作用 ， 并 非 在 低 关 联 编码 条 件 下 就 一 定 表现 为 持久 的 损伤 ， 在 高 关联 编码 条 件 下 就 一 定 表 
现 为 暂时 的 受 损 ， 项 目 价值 也 影响 着 部 分 线索 作用 的 强度 及 持续 时 间 ， 在 从 项 目 关联 编码 
这 一 角度 界定 部 分 线索 对 记忆 提取 的 作用 时 ， 还 需要 考虑 项 目 价值 的 作用 。 
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Abstract 

The part-list cuing effect refers to the phenomenon that when providing a subset of previously 
learned items as retrieval cues, people’s recall performance for the remaining items is often worse 
compared to when retrieval cues are absent. Memory research also showed that items with high 
value are generally better remembered than items with low value. However, it is unclear how the 
values of items affect the part-list cuing effect and its persistence. Through two experiments, this 
study investigated the influence of item value on the part-list cuing effect. 

Experiment 1 employed a part-list cuing paradigm in a value-directed memory task. During 
the learning phase, participants were asked to study category exemplars which were assigned 
different values (1 or 10 points). Participants were then asked to make an old/new judgement after 
the presentation of part-list cues. Experiment 2 further manipulated the encoding condition (i.e., 1- 
study encoding vs. 2-study-test encoding) and the test schedule (i.e., immediate test vs. final test). 
In the 1-study condition, participants received only one study cycle, but went through two study— 
test cycles in the 2-study-test condition. The immediate test phase is the same as Experiment 1; the 
final test involved a final recognition test after a 5min distractor task. 

Results from the two experiments collectively showed both the assigned values of cued and 
test items affected the item recognition performance: cue items with high value resulted in poorer 
target item recognition performance than those with low value; however, the recognition accuracy 
was higher for target items with high- than low-value, and the high-value target items were more 
sensitive to the presentation of part-list cuing. The emergence and persistence of part-list cuing was 
also modulated by item values. Under the 1-study condition, the high-value cues led to worse target 
item recognition regardless of the values of the target items, and this detrimental effect was observed 
in both immediate and final tests. In contrast, the low-value cues only caused poorer recognition of 
high-value targets in the immediate test. Under the 2-study-test condition, only high-value cues 
caused recognition impairment of the low-value targets in both immediate and delayed tests. The 
above results partially validate the two-mechanism account of part-list cuing, and also are a key 
supplement to this hypothesis: the role of part-list cuing on memory retrieval is not necessarily 
manifested as a lasting impairment in the low associative coding condition, or a transient impairment 
in the high associative coding condition, and the item value also influences the strength and 
persistence of the role of part-list cuing, and it is also necessary to take into account the role of item 
value when defining the role of part-list cuing on memory retrieval from the perspective of item 


associative encoding. 


19 


202310.03409v1 


chinaXiv 


Keywords part-list cuing, item value, encoding conditions, test schedule 


20 


